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PROBA OKRESLENIA ELASTYCZNOSCI ZASIEWOW PSZENICY
W REJONIE POZNANSKO-BYDGOSKIM

Niniejsze badanie stanowi pierwisza probe okreslenia elastycznosci
uprawy pszenicy wzgledem cen rynkowych, relacji cen, rozmiaru obcig-
zen dostawami obowigzkowymi i wzgledem stanu ludnosci rolnicze].

Krotkiej charakterystyki wymaga przyjeta do badania zbiorowose .
Stwierdzono, ze corocznie wymienia sig¢ blisko 20% ogétu gospodarstw
prowadzgcych rachunkowos¢ rolng. Fakt ten podajemy w trybie czysto
informacyjnym, gdyz sam przez si¢ nie ma on wigkszego wplywu na
przydatnosé danych IER dla naszego badania. Efekty zmiennosci skiadu
badanej proby zostajg bowiem w powaznym stopniu zniwelowane w przy-
padku, gdy postugujemy si¢ Srednimi arytmetycznymi wazonymi przez
rzeczywistg liczbe i strukture gospodarstw w rejonach i w calym kraju.

Ponadto badamy reakcje produkcji (zasiew6éw) na ceny, a nie same
absolutne zmiany zasiewéw i cen. Absolutny poziom zjawiska jest w du-
zym stopniu dla nas obojetny; interesuje nas wylacznie zmiennos¢ po-
wierzehni zasiewow wzgledem cen. Jesli tak, to posiadanie bezwzglednie
jednorodnej zbiorowosci nie jest warunkiem sine qua non prowadzenia
przedsiebranych tu badan. Wszak postugujgc sie danymi statystyki po-
wszechnej, nie zawsze operujemy w peini homogeniczng zbiorowoscig.

Zmienng zaleina naszego badania sg zasiewy pszenicy (X;) na Srednie
gospodarstwo w danym rejonie, lub tez X, — procentowy udzial psze-
nicy w ogblnej powierzchni zasiewéw (tab. 1). Z tych dwu wariantow
zmiennej zaleznej — X, ma charakter bardziej syntetyczny. Ujmuje on
w szezeg6lnosei warunki konkurencji miedzy poszczegblnymi ziemiopio-
dami. Wzrost zasiew6w pszenicy nie zawsze musi byé efektem celowe]
reakeji producenta na ceny lub ich relacje; w okreslonych przypadkach
moze wynikaé¢ po prostu ze zwiekszenia obszaru gospodarstwa.

Postugujac sie zmienng X, eliminujemy automatycznie wszystko co

wigze sie z ekspansjg pszenicy w wyniku wzrostu ogélnej powierzchni
ziem uprawnych.
! Badanie oparto na prébie, ktérg stanowi zbiorowo$¢ gospodarstw prowadzg-
cych rachunkowo$é rolng (IER w rej. poznansko-bydgoskim w ciggu 8 lat (1952/53
do 1959/60). Operujemy wskaznikami syntetycznymi na jedno, przecigtne w skali
rejonu, gospodarsiwo rolne. Nie uwzgledniono tu zréznicowania na grupy chszaro-
we i typy produkcyjne.
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Tabela 1
Obsiewy pszenicy (X3) i jej procentowy udzial w zasiewach ogélem (X,)
na gospodarstwo w rejonie Srodkowo-zachodnim w latach 1952/53—1959/60

Zmien- | yq50/53 | 1953/54 | 1954/55 | 1955/56 | 1956/57 | 1957/58-| 1958/59 | 1959/60
X 0,59 0,55 0,47 0,45 0,37 0,44 0,51 0,47
X, 8,1 7,3 6,6 9 5,1 5,8 5,8 6,2

Zrodto: ,,Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych” za lata
1952/53 — 1959/60, Wyd. IER.

Co sie tyczy zmiennych objasniajacych, to bierzemy pod uwage
(w roznej skali S$cistosci): (1) ceny otrzymywane przez producentéw,
(2) relacje cen pszenica—zyto, (3) dostawy. obowigzkowe pszenicy
i (4) stan ludnosci rolniczej na gospodarstwo. Wpltyw kazdej ze wspomnia-
nych zmiennych jest badany oddzielnie. Zmierzamy wiec do okreslenia
tzw. ,,wplywu brutte” kazdej z osobna wzietej zmiennej niezaleznej.

Szczegdlowego omoéwienia wymaga charakter przyjetych do badania
cen pszenicy, a co za tym idzie réwniez relacji cen. Wobec rozbicia
rynku rolnego i istnienia kilku autonomicznych cen rynkowwych, istnieje
potrzeba uwzglednienia wiptywu kazdej z nich. Dopéki producent sprze-
daje réwnoczes$nie na réznych rynkach, zadna z tych kategorii cen nie
moze nie mie¢ dla niego znaczenia. Twierdzimy nadto, ze w tych szcze-
gélnych warunkach rynkowych znaczenia nabierajg $rednie wazone ceny
Zbytu, ktére uwzgledniaja nie tylko absolutny poziom poszezegblnych
cen, ale rowniez rozmiary i strukiure podazy. Teze te przyjmujemy
tymczasem hipotetycznie; w toku dalszego dowodu zmierza¢ bedziemy do
jej empirycznej weryfikacji.

W szczeg6lnosei, uznaliSmy za celowe zbadanie ewentualnego wplywu
nastgpujacych czterech kategorii cen otrzymywanych przez producentéw:
Py — ceny wolnomynkowe p; — Srednie wazone ceny skupu panstwowego,
p3 — Srednie wazone ceny skupu panstwowego i wolhego rynku, pl —
Srednie wazone ceny zbytu calej masy towarowej (tab. 2).

Ceny wolnorynkowe (p;) — sg $rednimi arytmetycznymi cen podawa-
nych przez korespondentéw rulnych GUS, obliczonymi dla lat gospodar-
czych. Sa to ceny ofrzymywane przez producentéw rolnych w trans-
akcjach wolnorynkowych na rynkach lokalnych. Z wecze$niejszych badan
autora nad rynkiem wiejskim ! wynikato, Zze ceny otrzymywane w ramach
obrotu sgsiedzkiego (tzw. rynek wiejski) wykazujg bardzo silng korelacjg
z cenami targowiskowymi ofrzymywanymi przez rolnikéw w mieécie.
Wskazuje to na daleko posunieta unifikacje rynku produktéw rolnych.

Srednie wazone ceny skupu pahstwowego (p,) — obejmuja ceny uzy-
skiwane w ramach skupu ponadobowigzkowego, kontraktacji i wolnego
skupu nadwyzek prowadzonego przez panstwo. Dane o tych cenach po-
chodzg ze statystyki powszechnej GUS. Uwazgledniajg one rzeczywiste
iloSci (wagi) skupywane od indywidualnych gospodarstw chlopskich

! Niektére wyniki badan nad rynkiem wiejskim wybranych produktéw. rolnych

opubhkowano w artykule , O rynku wiejskim wazniejszyvch produktéw rolnych”,
zamieszczonym w ,,Zeszytach Naukowych SGPiS”, Nr 10, 1959, s. 125—158.
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Tahela 2
Nominalne i realne ceny pszenicy ofrzymywane przez producentéw rolnych
w rejonie Srodkowo-zachoednim w latach 1952/53—1959/60

Srednie .
wazone ceny 'Sredme Srednie -
Ceny 'skupu waz;)lr;jp;eny wazone ceny
Rok olnors ko panstwowego At zbytu calej
wolnory We | (poza dosta- pe.ms WoOwego masy
wami obo- i wolnego towarowej
wiazkowymi) rynku
by P2 s P4
Ceny nominalne
1952/53 225 320 268 132
1953/54 325 330 325 116
1954/55 356 322 338 134
1955/56 339 ’ . 323 329 163
1956/57 339 317 332 187
1957/58 327 308 311 268
1958/59 336 315 382 275
1959/60 350 317 329 261
Ceny realne

1952/53 278 338 283 155
1953/54 353 339 334 125
1954/55 356 322 338 134
1955/56 302 302 308 145
1956/57 223 265 271 158
1957/58 194 249 251 220
1958/59 210 245 251 225

Uwaga: w tekscie ceny nominalne oznaczono malymi literami (p), ceny realne
natomiast duzymi literami (P).

w ramach poszczegdlnych form zbytu, a ponadto zréznicowanie cen
w zalezno$ci od terminu dostawy i jako$ci pszenicy.

Srednie wazone ceny skupu panstwowego i wolnego rynku (p;) —
stanowia polaczenie dwu pierwszych kategorii cen. Podstawe ich oblicze-
nia stanowig dane rachunkowosci rolnej (skad wzieliSmy kwoty sprze-
dazy pszenicy w poszczegblnych formach zbytu, czyli wagi) oraz dane
statystyki powszechnej (skgd wzieliSmy absolutny poziom cen). Sa to
$rednie wazone obejmujace: kontraktacje, wolny skup nadwyzek przez
organizacje spoéldzieleze 1 panstwowe, skup nadobowigzkowy i sprzedaz
prywatng na wolnym rynku wiejskim i miejskim.

Srednie wazone ceny zbytu calej masy towarowej (p;) — obejmuja
wszelkie formy obrotu pszenicg, a wiec: skup nadobowigzkowy, wolno-
rynkowy skup nmadwyzek przez panstwo, kontraktacje, miarki i odsypy,
sprzedaz wolnorynkows oraz dostawy obowigzkowe. Od poprzedniej
kategorii cen réznig sie tym, ze obejmuja rowniez dostawy obowigzkowe.
Ceny te kalkulujemy na tych samych zasadach, na jakich oparto sza-
cunek $rednich wazonych cen skupu panstwowego i wolnego rynku (ps).
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W badaniu tym, ze zrozumiatych wzgled6éw, nie mozemy postuzy¢ sie
cenami nominalnymi. Proces deflowania cen jest w danym przypadku
doseé skyompl1kowany1 Decydowa¢ musimy wpierw, czy idzie o zmierze-
nie sily nabyweczej zlotowki dochodu chlopskiego, czy tez o okreslenie
warunkow konkurencji miedzy ziemioplodami. Nas 1ntere>uJe wylgcznie
aspekt drugi.

Najwigksze trudnosci pojawiajg sie przy deflowaniu cen wolnorynko-
wych (pt). Trudnoéé polega na tym, ze konieczny do zastosowania tu
indeks mie moze by¢ indeksem wielko$ci $rednich wazonych, gdyz
w skali masowe] nie sg znane kwoty sprzedazy wolnorynkowej. Opero-
wact mozemy wylgcznie surowym indeksem cen wolnorynkowych. Indeks
ten oszacowaliS$my, biorac za punkt wyjscia ruch cen (29 wazniejszych
towarow) uzyskiwanych przez rolnikow w transakejach wolnorynko-
wych 2 Z braku bardziej szczegélowych materiatéw jest to indeks cen
Srednich krajowych.

A oto wynik naszego szacunku:

Indeks cen uzyskiwanych przez rolnikéw w transakecjach wolnorynkowych
wg notowan korespondentow GUS (nie wazony)

1953 — 80,8
1954 — 92,1
1955 — 100,0
1956 — 112,4
1957 — 152,1
1958 — 168,9
1959 — 159,9

W przypadku $rednich wazonych cen skupu panstwowego (pz) przyjeto
wezedniej oszacowany relatywny indeks cen skupu nadobowiazkowego
i komtraktacji, obliczony przy uzyciu cen poréwnywalnych? Ten sam
indeks zastosowalismy deflujgc $rednie wazone ceny skupu pafnstwowego
i wolnego rynku (ps). Srednie wazone ceny zbytu calej masy towarowej
deflowaliémy natomiast relatywnym indeksem S$rednich wazonych cen
skupu ogolem, obliczonych przy uzyciu cen poréwnywalnych 4.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze powczegolne kategorie cen deflowano
innym, specjalnie dobranym indeksem. DazyliSémy do znalezienia takich
deflatoréw, ktore oylyby jak najbardziej adekwatne uwz glednionym
w badaniu cenom. Najwieksze zastrzezenia z punktu widzenia meryto-
rycznej poprawnosci budzi¢ moze indeks cen wolnorynkowych; pozostale
sa indeksami $rednimi wazonymi i z tego punktu widzenia moga byt
uznane za poprawne. Z charakteru przyjetych indekséw wynika, z2
dazymy do ckreslenia realnej ,sily kupna” poszczegélnych kategorii
-cen pszenicy wzgledem mnvch ziemioplodéw zbywanych przez produ-
centow, a nie wzgledem towaréw nabywanych przez rolnikéw. Usilujemy
1 Problem ten zostal przedstawiony szerzej przez autora w artykule: W sprawie
indeksu cen rolnych, Zagadnienia Ekenomiki Rolnej, nr 6/1960, s. 61—77.

2 Por.: Statystyka cen 1958 i 1959 z serii Statystyka Polski z. 45, W-wa 1960,
GUS, tabl. 17, s. 61.-
3 Por A, Wos: W sprawie indeksu cen rolnych, op. cit, tabl 3, s. 75 (kol. IV).
- ¢ Tamze: tabl. 3, s. 75 (kolumna VI).
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mianowicie ustali¢ realng ,,site kupna” pszenicy wzgledem innych ziemio-
plodéw w danej formie zbytu produkeji. Moze ktos oswiadezyé, ze
problem ten latwiej bada¢ postugujac sie ruchem cen nominalnych i ze
deflowanie jest tu precesem zbednym. Stosunki konkurencyjnodci ujaw-
niajg sie bowiem réwniez w formie relacji cen nominalnych. Oczywiscie
tak, ale wowczas musielibySmy réwnocze$nie postugiwaé sie olbrzymig
iloscig réznych relacji. Oznaczajgc cene realng pszenicy przy pomocy
cen ogo6lu ziemioptodéw czy ogélu produktéw rolnych, otrzymujemy
syntetyczny obraz stosunkéw konkurencyjnosci wyrazony jednym wskaz-
nikiem. Nie jest to z pewnoS$cia obraz zbyt precyzyjny, ale z latwoscig
mozna zauwazy¢, ze stopien jego dokladnosci zalezy od witasciwoscei
i szczegdtowosci samego deflatora, a ten mozna nieskonczenie doskonalié.

Badajac przebieg reakcji dostosowawczych w sferze produkeji ro$lin-
nej, przyjaé musimy ceny z co najmniej rocznym opéznieniem w stosunku
do zasiewdw. Jest to naturalny w rolnictwie okres odroczenia reakcji.
Zastrzezenie to jest szczegélnie mocne w przypadku produkeji roslinnej.
Jesli idzie o zywiec i inne produkty hodowli, rolnik powodowaé sie moze
biezagcymi cenam! manewrujac podazg. Podejmujgc natomiast decyzje
produkeyjne, bra¢ musi pod uwage ceny, jakie istniejg w danym mo-
mencie, lub jakie przewiduje na okres podazy. Dla ustalenia krzywej
podazy lub popytu wystarczy, ze q: odniesiemy do p1, g2 do pz, g3 do ps
itd. Badajac natomiast elastycznos$¢ zasiewdw g1 odnosi¢ musimy do po, g2
do pi1, g3 do pe itd. Nie jest bowiem mozliwe, aby zasiewy np. roku 1960
producent orientowal na cene roku 1960, gdyz w momencie podejmowania
decyzji (ktéra miata miejsce ma jesieni 1959 roku) cena ta nie byla
znana. Moglt on jedynie wzig¢ pod uwage cene roku 1959, przewidujgc
zarazem, ze utrzyma sie ona w roku 1960. Inaczej moglohy by¢ jedynie
wowezas, gdyby producent, biorge pod uwage cene roku 1959 i lat po-
przednich, byt w stanie dokladnie przewidzie¢ cene roku 1960; takiego
zalozenia nie mozemy jednak przyja¢é. Wlaczajac do naszego modelu
badania cene roku poprzedzajacego zasiewy, przyjmujemy zarazem, ze
jest to cena przewidywana przez producentéw na moment realizacji
produkeji.

Szereg czasowy zasiewow pszenicy (podobnie zresztg jak i szereg pro-
centowego udziatu pszenicy w zasiewach ogétem) ma w rejonie Srodko-
wo-zachodnim wyraZznie ksztalt wkleslej paraboli, ktérej dno wypada na
rok 1956/57 (tab. 1). Objasniaja ja nastepujgce parametry:

X't = 0,417 — 0,012 t + 0,008 t?

Analogiczny trend wykazujg — warto to podkres§lié — zasiewy
w skali catego wojewddztwa poznanskiego !,

! Szereg czasowy zasiewéw ma tu rowniez ksztalt gleboko wklestej paraboli
IT stopnia, ktérej dno wypada na rok 1956. Od roku 1957 rozpoczyna sie powolny
wzrost uprawy pszenicy. Trend ten objasnia sie nastepujgcym réwnaniem: X' =
= 37012 — 3969 t 4 1175 t2, Wyjatkowo duza zgodno$¢ dat gospodarstw rachunko-
wosci rolnej z danymi masowymi wskazuje, ze reprezentatywnosé tych pierwszych

moze by¢ uznana za zadowalajgca.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z, 4
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Od roku 1957 rozpoczyna sie powolny wzrost uprawy pszenicy, ktory
trwa zresztg do dzi$; nie osiggnal on jednakze poziomu z okresu przed
wprowadzeniem dostaw obowigzkowych. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym
przypuszczenie o istnieniu korelacji miedzy ,,odstawg” pszenicy w formie
dostaw obowigzkowych a jej zasiewami. Jak z zamieszczonych nizej
danych wynika, sprzedaz pszenicy w ramach dostaw obowigzkowych
wykazuje dziwng zgodno$é¢ z trendem jej zasiewéw. Jesli rok 1956/57
przyjaé za 100. to dynamika wspommianych szeregéw przedstawiaé sie
bedzie nastepujaco:

. L, Dynamika sprzedazy pszenicy
Dynamika zasiewow

Lata N w ramach dostaw obowiaz-
pszenicy kowych
1952/53 159 400
1953/54 149 336
1954/55 127 185
1955/56 122 214
1956/57 100 100
1957/58 119 117
1958/59 138 131
1959/60 . 127 204

Aczkolwiek tempo zmian obu tych szeregéw jest rézne, to jednakze

ich trendy sg wyraznie zbiezne. Do roku 1956/57 elastyczno$t zasiewow
pszenicy wzgledem (jesli tak mozna powiedzie¢) jej sprzedazy w ramach
dostaw obowigzkowych jest nizsza od jednosci, po roku 1956/57 prze-
ciwnie— jest ona chyba nieznacznie wyzsza od jednosci. Uzyskany efekt
pozornie wyglada nielogicznie i sugeruje przypadek. Tak jednakze nie
jest. Nie rozbudowujac nadmiernie argumentacji mozna powiedzie¢, ze
zmniejszenie obcigzen dostawami (a ono przeciez lezy u podstaw malejg-
cego trendu ,,odstaw’”) zachecalo bardziej producentéw do rozszerzania
zasiewdw pszenicy, niz w poprzednim okresie wzrost obcigzen zmuszal
do ich ograniczania.
" PrzejdZmy jednak do sprawy zasadniczej. Czy w Swietle danych, ktére
przytoczyliémy, fizyczne rozmiary dostaw obowigzkowych moga byt
uznane za zmienng objasniajaca uprawe pszenicy? Jesli by tak mialo byé,
to wzrost sprzedazy z tytulu dostaw (prowadzacy przeciez do spadku
oplacalnosci produkceji) winien oddzialywaé¢ w kierunku kurczenia zasie-
woéw pszenicy na rzecz innych mniej szlachetnych zbéz, np. zyta. Od-
wrotnie — spadek sprzedazy z tytulu dostaw winien zacheca¢ do roz-
szerzania uprawy pszenicy. Powinnis§my wiec uzyska¢ ujemng korelacje
miedzy szeregiem czasowym zasiewOw pszenicy a jej sprzedazg w ramach
dostaw obowigzkowych z okresu poprzedniego, a tymezasem otrzymujemy
wyrazng korelacje dodatnig (+0,852).

Trudno byloby w tej sytuacji przyjaé, ze zasiewy pszenicy rolnicy
dostosowywali do wymiaru dostaw obowigzkowych. Nalezy przypuszczag,
ze decydowaly tu jakie§ inne czynniki ekonomiczne. Material ktérym
dysponujemy pozwala przyjaé, ze nie zasiewy. byly funkcja wymiaru
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dostaw obowigzkowych, a przeciwnie — sprzedaz pszenicy w ramach
dostaw obowigzkowych byla funkcjg zasiewéw. Zasiewy byly wiec przy-
czyng a nie skutkiem.

Przy okazji otrzymujemy odpowiedZ na pytanie: co okresla procentowy
udzial pszenicy w dostawach obowigzkowych zbéz, a wiec de facto, co
determinuje dynamike sprzedazy w ramach dostaw obowigzkowych.
Okazuje sie, ze czynnikiem tym sg po prostu plony pszenicy. W latach
dobrego urodzaju roénie udzial pszenicy w dostawach obowigzkowych,
natomiast w latach slabego urodzaju spada. Korelacja miedzy tymi
dwoma trendami jest raczej przekonywajaca i wynosi +0,491.

Na tej podstawie mozna suponowaé, Ze bilans pszenicy ma pewne
pozytje stale (jest nim w duzym stopniu spozycie, siew i z pewno$cig
spasanie); wahaniom podlegaja natomiast tylko wielkosci marginalne.
Jesli zbiér jest dobry, margines, ktory pozostaje po zaspokojeniu najpil-
niejszych potrzeb, rozszerza sie o tyle, Ze umozliwia zwiekszenie sprze-
dazy, w tej liczbie takze dostaw obowigzkowych. Jesli rozpatrywaé
problem tylko w aspekcie zmian rocznych, a nie dlugookresowych tren-
dow, ogélny wymiar dostaw obowigzkowych zbdéz nie ma oczywiscie
zadnego zwigzku z plonami i zbiorami; jest — jak wiadomo — sztywny.
Wewnetrzna struktura sprzedazy w ramach dostaw jest natomiast zmien-
na i w prostej linii zalezy od stopnia napiecia bilansu poszczegdlnych
zbo6z. Jesli ogdlny bilans zbdz jest napiety, istnieje tendencja zastepowa-
nia pszenicy innymi mniej szlachetnymi zbozami, gléwnie zytem. Thu-
maczy to, dlaczego sprzedaz pszenicy w ramach dostaw jest tak zmienna.
Determinuja ja kowiem plony, ktére charakteryzujg sie bardzo duzg
zmienno$cig (wspéleczynnik zmiennosci V = 13,11). Fakt istnienia wy-
raznej wspoltzaleznosci miedzy sprzedaza pszenicy w ramach dostaw obo-
wigzkowych a jej plonami stanowi jeszcze jedno potwierdzenie sformuto~-
wanego wyzej pogladu, ze w tym zwigzku plony sg zmienng objasniajgca.

Pozostaje zatem aktualne postawione na poczatku pytanie: co determi-
nowalo zasiewy pszenicy w interesujagcym nas okresie? Wyjasnienia
nalezy szuka¢ w czynnikach ekonomicznych, m. in. w zmianach cen i ich
relacji. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza wykres 1 i 2, gdzie przedsta-
wiono regresje zasiewow pszenicy (wykres 1) 1 regresje procentowego jej
udzialu w ogélnych zasiewach (wykres 2) wzgledem realnych cen
pszenicy oraz jej relacji do cen zyta.

Okazuje sie, ze nie da sie stwierdzi¢ pozytywnej korelacji zasiewow
pszenicy, ani tez ich procentowego udzialu w zasiewach ogétem, z zadng
z czterech kategorii cen realnych pszenicy. Rozsianie punktéw na odpo-
wiednich ukladach wspélrzednych jest tak duze, ze nie da sie sprowadzi¢
do jakiejkolwiek prawidlowosci. W tej sytuacji jest jasne, ze brak jest
réwniez istotnej korelacji miedzy wspomnianymi zmiennymi. Wnosié¢
wolno zatem, ze zasiewy pszenicy nie reagowaly na zmiany realnych cen
pszenicy. o

Chodzi tu oczywiscie o elastyczno$é zasiew6é6w sensu stricto. Wspbi-
czynnik elastycznodci jest bowiem wzgledna miarg permanentnych, tj.
corocznych zmian obu badanych szeregéw. W tym sensie stwierdzamy
brak wspoélzaleznoSci miedzy realnymi cenami pszenicy a jej zasiewami.

! Zmienno$¢ plonéw pszenicy w calymb kraju' (lata 1948—58) wynosita 11,40%,
a w wojewodztwie poznanskim-(lata 1950—58) — 11,57%.
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Zmiany roczne trzeba jednakze odrézniaé od zmian dtugofalowych
(zmian w trendzie). Inne s3 bowiem czynniki, ktére powodujg zmiany
krétko- i dlugofalowe. Dane ktérymi dysponujemy (wykres 3) wskazuja,
ze miedzy realnymi cenami pszenicy a jej zasiewami istnieja logiczne
zwigzki o charakterze dlugefalowym, ktére sg konsekwencja powolnych
zmian ewolucyjnych. Odnosi sie to zwlaszeza do $rednich wazonych cen
zbytu calej masy towarowej (Py), obejmujacych réwniez ceny dostaw
obowigzkowych.
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Wykres 3. Trendy zasiewdw pszenicy i poszczegélnyéh ka-
tegorii cen realnych w latach 1952/53 — 1959/60 w rejonie
§rodkowo-zachodnim!?

1 Wykre§lono mantysy logarytméw zwyczajnych znalezione uprzed-
nio dla wszystkich wartosei badanych zmiennych

Uwazamy, ze obraz ten jest jak mnajbardziej prawidlowy i logiczny.
Badajac elastycznoéé zasiewbéw senmsu stricto (zmiany roczne) mozemy
oczekiwat ujawnienia sie wplywu poszczegélnych kategorii cen rynko-
wych (P1, Py, P3). W diuzszych okresach tzasu natomiast szanse ma ujaw-
ni¢ sie posredni wplyw ceny dostaw obowigzkowych (Ps). W blizszej lub
dalszej perspektywie, z punktu widzenia ogdlnych warunkéw reproduk-
cji i rozwoju produkcji rolnej, dla rolnikéw znaczenie majg nie tylko
coroczne zmiany cen, ale zwlaszeza ich poziom absolutny. Z tego punktu
widzenia ceny dostaw (kitére same przez sie nie sg determinantem pro-
.dukcji) nie moga nie wywrze¢ wplywu na produkcje. Srednia wazona
cena zbytu calej masy towarowej pozwala nam wiec uwzgledni¢ efekt
dochodowy ceny zbytu, tzn. fakt, ze oddzialywanie na produkcje w diuz-
szych okresach odbywa si¢ gléwnie poprzez regulowanie dochodéw. Jesli
niskie ceny dostaw majg wplyw na poziom dochoddéw (a to jest bezspor-
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ne), musza w efekcie wywrze¢ réwniez wplyw na produkcje. Ujawnia
sie on jednak — jak podkreSlono — w okresach dluzszych, a nadto ma
charakter po$redni?.

Zjawisko zatem dlugookresowego dostosowywania sie zasiewé6w do
cen (wzglednie jakichkolwiek innych czynnikéw ekonomicznych) nie
mieSci sie w pojeciu wspdlezynnika elastycznodci sensu stricto. Naleza-
toby moéwi¢ raczej o wspolzaleznosei miedzy trendami, kiére sg przeciez
czym$ innym niZz odchylenia od trendu. Wspoélezynnik elastycznosei jest
wzgledng miarg odchylen od trendu, lub w jaki§ inny sposéb ujetych
zmian biezacych, nie mierzy jednak ewolucji samych trendoéw.

W omawianej materii niezbedne jest jeszcze jedno rozréznienie. Otéz
powstaje pytanie, czy oznaczajac wspélczynnik elastyeznosci dla pewnych
serii czasowych, nie ujmujemy w gruncie rzeczy wspélzaleznoscei miedzy
ich trendami. Wydaje sie, ze nie. Jak z formuly na elastyczno$é wynika,
punkt wyjscia obliczen stanowig coroczne zmiany badanych szeregéw
w pewnym dluiszym okresie czasu, a nie ich trendy. Co innego jest wiec
Srednia elastyczno$é zasiewéw wzgledem ceny w okresie 5 czy 6 lat,
a co innego ,.elastyczno$¢” (jesli tak mozna powiedzieé) piecio- czy sze-
Scioletniego trendu zasiewéw wzgledem analogicznego trendu ceny.

Rozwazania te prowadzg do jasnej do$é konkluzji. Dlugookrescwe
wspotzaleznosci miedzy trendami nie mieszczq si¢ w pojeciu wspbtezyn-
nika elastycznosci sensu stricto.

W badaniu niniejszym zmierzamy do zbadania elastycznosei zasiewow
pszenicy w jej zwyklym znaczeniu, postugujac sie biezagcymi zmianami
badanych szeregéw, a nie ich trendami.

1 W zwigzku z podniesionym tu problemem powstaje nowa kwestia o charakterze
terminologicznym 1 pojeciowym. Zapytaé wypada, czy zjawisko diugofalowych
reakcji i dostosowywania sie zasiew6w do cen w diugich okresach nazwaé mozna
elastycznoscia. Pytanie zjawia sie stad, ze w literaturze ekonomicznej termin ,ela-
styczno$¢” (popytu, podazy, produkceji, obsiewéw ete.) ma ustalone znaczenie. Zawsze
dotyczy biezqcych reakeji na konkretne zmiany determinantow (cen, dochodéw, re-
lacji cen etc). Inny jest problem Wwoéwczas, gdy mamy do czynienia ze zmianami
diugofalowymi, gdzie obie zmienne sg funkejg czasu i rozwijajg sie zgodnie z przy-
czyna, ktéra lezy zwykle poza nimi. W zaleznosci od okresu role gra inny zesp6l
czynnikéw. W konkretnym przypadku dominujgcy wplyw wywierala z pewno$cig
panstwowa polityka w stosunku do rolnictwa, w szczegélnosei dostawy obowigzkowe,
obcigzenia fiskalne, kierunki i rozmiary pomocy produkcyjnej, program kolektywi-
zacji rolnictwa i inne. Mowa tu wiec o atmosferze i ogélnych warunkach rozwoju
rolnictwa w poszczegdlnych okresach czasu. To byl ten czynnik, ktéry w badaniach
ekonometrycznych dosé czesto zaszyfrowuje sie¢ w postaci tzw. czynnika crasu. W tej
skali badan nie moina negowaé¢ rowniez tendencji dlugookresowych, bedacych wy-
razem o0gélnego postepu gospodarczego, zmiany potrzeb spolecznych i rozwoju sit
wytwoérczych spoleczenstwa. Czeé§é zmian zasiewdw pszenicy wiagzaé trzeba z pew-
noécig z obserwowang od kilku dziesigtkéw lat tendencjg do kurezenia uprawy zbo6z
(w najmniejszym stopniu dotyczy ona chyba pszenicy) na rzecz innych ziemioptodéw.

W krétkich odcinkach czasu dominowaé beds oczywiScie zmiany biezace, a efekty
ewolucji dlugookresowej mogg nie byé w ogdle zauwazone. W okresach dluzszych
natomiast powstaje mozliwos¢ wydzielenia wplywu tej drugiej grupy czynnikéw.
Okres$lenie , mozliwos¢ wydzielenia” nie moze tu byé rozumiane zbyt dostownie.
Praktyczne mozliweécei oddzielenia od siebie zmian, ktére przypisaé trzeba czynni-
kom dzialajagcym w okresach krotkich i okresie dlugim, sg — trzeba to przyznaé —
znikome. Zawsze liczyé musimy si¢ z tym, Ze wspolezynnik cenowej elastyczno$ei
produkcji czy podazy zawieraé bedzie w sobie rowniez te efekty, ktére zwigzane sg
z czynnikami dzialajgcymi d la longue.
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Stwierdzilismy wyzej, ze brak jest przekonywajacych wspétzalezno-
$ci miedzy zasiewami pszenicy a poszczegélnymi kategoriami jej cen
realnych. Wyjatek stanowi tylko wariant dtugookresowej wspoéizaleznoseci
w przypadku $rednich wazonych cen zbytu.

Dalsze poszukiwania wykazaly, ze daje sie stwierdzi¢ nadspodziewa-
nie silna wrazliwo$¢ zasiewéw pszenicy na relacje cen pszenica -~ zyto

(tab. 3).
Tabela 3
Relacje cen pszenica + zyto w rejonie Srodkowo-zachodnim w latach 1952/53—1959/60
Relacje éred- o,
) Relacje $red- |nich wazonych l?-telacne'sred—
Relacje cen nich waszonyeh| cen skupu nich wazonych
Rok wolno- cen skupu | pafstwowego | C°°7 zbytu
rynkowych panstwowego i wolnego cale] maS).'
rynku towarowejw
|
Y, v, Y3 Y,
1952/53 132 173 154 178
1953/54 115 142 117 181
1954/55 120 139 125 206
1955/56 125 136 132 204
1956/57 127 138 138 210
1957/58 128 139 133 180
1958/59 131 142 138 164
1959/60 137 142 141 158

Batwo zauwazyé¢, ze sposrod 16 réznych wariantéw przedstawionych
na wykresach 1 i 2, jedymnie na dwu z nich 1F i 2F rozsianie punktéw
jest minimalne i tylko w tych dwu przypadkach punkty przecigcia ukta-
dajg sie w wyrazng linie .

Korelacja miedzy relacjg $rednich wazonych cen pahstwowego skupu
nadobowigzkowego (Y3) a zasiewami pszenicy w ich wyraZeniu absolut-
nym wynosi +0,822, natomiast z procentowym udzialem pszenicy w za-
siewach jest nieco wyzsza i wynosi +0,917.

Zwraca uwage fakt, ze wysokie korelacje uzyskaliSmy w jednym
tylke przypadku, mianowicie dla relacji cen skupu nadobowigzkowego.
Pozornie sugeruje to przypadek. Taka klasyfikacja nie bylaby jednak
trafna. Zdaniem naszym dowodzi to, iz miedzy rozpatrywanymi wa-
riantami cen brak jest silnego powigzania rynkowego; s3 one w duzym
stopniu niezalezne od siebie, co jest wyrazem dokonanego u nas rozbicia
rynku. Gdyby powigzania miedzy poszczegbélnymi kategoriami cen ryn-
kowych czy $érednich wazonych byly silne, korelacje miedzy relacjami
ce'rlxo a) zasiewami ulozylyby sie oczywiscie inaczej (bylyby zblizone do
siebie).

! Byliémy zmuszeni wyeliminowaé pierwszy rok naszego szeregu, gdyz zdecydo-
wanie wylamywal sie z tej prawidtowosci.
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Wysokie wspolczynniki korelacji wiasnie z relacjami srednich wazo-
nych cen skupu nadobowigzkowego nie stanowig dla nas zaskoczenia.
Poznansko-bydgoskie jest rejonem, gdzie nie ma nawyku handlu prywat-
nego. W rejonie tym, bardziej niz w jakimkolwiek innym, wrazliwos$¢
produkeji na $rednie ceny skupu nadobowigzkowego jest zrozumiata.

Zapytajmy teraz, z jakiego stopnia wrazliwoécia mamy do czynienia,
albo inaczej — jaka jest elastycznos¢ zasiewdw pszenicy wzgledem oma-

wiane]j relacii cen?

Rozwigzujac prosty uklad réwnan o jednej zmiennej objasniajgcej
(Yy), otrzymujemy nastepujgce parametry szukanych linii regresji:

X; = 1,41667

4+ 0,02341 Y,

X, = —18,68333 + 0,17683 Y,

gdzie: X; — zasiewy pszenicy w ich wyrazeniu absolutnym, a X, — pro-
centowy udziat pszenicy w zasiewach ogétem. Odpowiednie linie regresji
wykreslono na ukladach wspélrzednych, skad wida¢, ze odpowiadajg one
bardzo dobrze ukladowi punktéw empirycznych. Parametry przy Y, sa
parametrami kierunkowymi naszych funkcji produkcji i informuja
o wrazliwosci zmiennych zaleznych na jednostkowa zmiane zmiennej
objasniajacej, ale w wyrazeniu absolutnym. Okazuje sig, ze zmianie re-
lacji cen o 1 punkt odpowiada zmiana zasiewow pszenicy S$rednio
o 0,01341 ha, oraz o 0,17683% udzialu pszenicy w zasiewach ogélem.
Ta informacja jest jednakze malo czytelna. Lepszg bez watpienia miare
stanowi wepotczynnik elastycznosci!, ktéry wynosi dla X; 41,030, dla

i Xy +0,995.

Zanim przejdziemy do analizy uzyskanych wynikéw, pragniemy wska-

zaé, ze elastyvezno$é w poszezegdlnych punktach tej krzywej jest rézna.
Badajgc coroczne procentowe przyrosty (ubytki) relacji pszenica --zyto
i odpowiadajgce im przyrosty (ubytki) zasiewéw (w wyrazeniu absolut-
nym) okazuje sie, ze interesujgcy nas wspdtczynnik wynosi (zawsze w sto-
sunku do roku poprzedzajgcego, zachowujac stale roczne wyprzedzenie

Y, wzgledem X):
1955/56
1956/57
1957/58
1958/59
1959/60

Natomiast wrazliwoé¢ procentowego

— 097
— 084
— 1,16
— 149
— 0,90

udziatu pszenicy w zasiewach ogoé-

lem (X,) wzgledem relacji cen pszenica = zyto (Y;) objasnia sie naste-
pujgcymi wspoétczynnikami elastycznosci:

1955/56
1956/57
1957/58
1958/59
1959/60

— 0,96
— 0,84
— 1,13
— 0,99
— 1,05

Stwierdzamy przede wszystkim wysoky wrazliwoéé uprawy pszenicy
na relatywne jej ceny. Wspbtezynnik na poziomie jednosci (réznice mie-

1 Jest to §rednia elastycznosé dla calego badanego okresu.
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dzy elastycznoscia X; i X, nie sa istotne i moga byé pominiete) winien
by¢ uznany za wysoki. Checemy podkreslié, ze wszystkie przytoczone
wspélczynniki elastycznosci traktujemy jako odzwierciedlajace zmiany
roczne, a nie dlugofalowe zmiany w irendzie.

W $wietle uzyskanych wynikéw wypada zastanowié sie, jaki byl 6w
mechanizm dostosowawczy, ktéry dzialal w badanych gospodarstwach
rclnych. Wspoélezynnik elastycznosei zasiewdw réwny jednosci wskazuje
bowiem, ze istnieje tu do$¢ sprawny system przekazywania informacji
gospodarczych, za ktérymi, réwnie szybko, idg decyzje produkcyjne.
Zmiana relacji cen o 1% powoduje juz w roku nastepnym jednoprocen-
towg zmiane zasiewdéw pszenicy. Mozna suponowaé zatem, ze w rejonie
poznansko-bydgoskim miedzy pszenica a Zytem istniejg warunki kon-
kurencji. Aczkolwiek wspélezynnik elastyczno$ci zasiewdw pszenicy nie
moze byé¢ wystarczajacym dowodem na istnienie, lub tez brak stosunkéw
konkurencyjnych pszenica — zyto, niemniej posrednio daje on pewne
oswietlenie tej sprawy. Kluczem do wyjasnienia problemu sa — wydaje
sig¢ — warunki glebowe woj. poznaniskiego i bvdgoskiego. Stwierdzié moz-
na, ze udzial pszenicy w zasiewach jest tu o wiele nizszy od $redniej
krajowej oraz brak jest wiekszych masywéw zdecydowanie pszenicznych,
chociaz wigkszo$¢ istniejgeych gleb nadaje sie zaréwno pod uprawe zyta
jak i pszenicy. To znakomicie ulatwia konkurencje miedzy tymi dwoma
ziemioptodami. Przyrodnicze ramy konkurencji sa tu wiec bardzo sze-
rokie.

Powszechnie wiadomo, ze w przypadku tak podstawowych ziemiopto-
doéw, jak zyto i pszenica, konkurencja dotyczy dzialek marginalnych,
a nie calego obszaru uprawy. Co prawda, badanie niniejsze nie dotyezy
dzialek marginalnych, ale pozwala przypuszczaé, ze wlasnie konkurencija
miedzy pszenicg a zytem o marginalng dziatke ziemi jest duza. Dodat-
kowym dowodem w tej sprawie moze byé fakt istnienia bardzo wysokiej
korelacji ujemnej (—0,871) miedzy badang relacjg pszenica —- zyto a re-
lacjg zasiewéw zyto =~ pszenica.

Lata Relacja cen Relacja zasiewow
pszenica-=-zyto! zyto-+-pszenica
1954/55 142 4,89
1955/56 139 5,13
1956/57 136 6,46
1957/58 138 5,75
1958/59 139 5,61
1959/60 142 5,25

! Podajemy z wyprzedzeniem o rok.

Wida¢ bardzo wyraznie, ze za spadkiem relacji cen pszenica - zyto
idzie relatywny wzrost uprawy Zzyta i odwrotnie — w latach poprawy
cen pszenicy kurcza sie (relatywnie) zasiewy Zyta. Podsuwa to wniosek,
ze wzrost zasiewow pszenicy dokonuje sie tu prawie catkowicie kosztem
zyta.
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Przeprowadzone badanie nasuwa ponadto ciekawe — naszym zdaniem
— wnioski dotyczgce elastycznoSci zasiewéw w poszczegdlnych punktach
krzywej. PodjeliSmy mianowicie probe okreslenia stopnia wrazliwosci
produkeji na spadajgce i rosngce relatywne ceny pszenicy.

W okresie spadku relatywnych cen pszenicy i pogarszania sie jej opla-
calno$el wzgledem zyta, wrazliwos¢ zasiewdw (X;) na zmiany warun-
kéw ekonomicznych byla nizsza (+0,82) niz w okresie wzrostu relatyw-
nych cen pszenicy (+1,08). Okazuje sie, ze na wzrost relatywnych cen
pszenicy (tj. poprawe jej oplacalnosci) rolnicy reagowali silniej niz na
spadek cen. Réznica w skali reakeji jest dos¢é widoczna.

Empiryczne stwierdzenie tego faktu jest do§¢ znamienne. W stosunku
do drobnej gospodarki chlopskiej istnieje poglad, ze rolnik szybciej
reaguje na spadek relatywnych cen niZz na ich wzrost. Rozumowanie
w tej sprawie jest nastepujace. Jesli w warunkach, gdy nie zmienia sig
zasadniczo ogolny poziom cen, pogarsza sie oplacalnosé jednego kierunku
(np. pszenicy), jej uprawa gwaltownie kurczy sie (abstrahujgc oczywiscie
od przypadkow tzw. reakcji odwrotnej, ktéra — nota bene — wystepuje
z reguly w warunkach spadku ogoélnego poziomu cen), gdyz jej miejsce
zajgé muszg roSliny wyzej w danej chwili oplacalne. Producent — jesli
gospodaruje racjonalnie — musi i$¢ na ten krok, gdyz jest to warunek
utrzymania stalego co najmniej dochodu. Natomiast w okresie wzrostu
relatywnych cen danego ziemioplodu nastepuje powolne dostosowywa-
nie sie do nowych warunkow, gdyz producent musi upewnié¢ sie czy
wzrost cen ma charakter trwaty. Wrazliwosé na wzrost cen i oplacalnoéé
jest zatem nizsza miz wrazliwo$¢ na ich spadek. Cale to rozumowanie
jest stuszne oczywiscie tylko dla warunkéw, kiedy nastepuje zmiana
poszezegblnych cen, bez naruszania ogélnego poziomu cen i oplacalnosei.

Dochodzenie badawcze, ktére przeprowadziliSmy, doprowadza nas do
stwierdzenia innego typu reakceji, ale tez dotyczy ono zasadniczo odmien-
nych warunkéw ekonomicznych. Pragniemy zwrdcié uwage, ze wzrost
relatywnych cen pszenicy (ktéry nastepowal od roku 1955/56) zbiega sig
zasadniczo z okresem.ogoélnego wzrostu cen i dochoddéw rolniczych.

Z drugiej natomiast strony wzrost relatywnych cen pszenicy zbiega
sie z okresem poprawy oplacalno$ci produkeji rolniczej jake caloscei.
W tej sytuacji oczekiwaé nalezy reakcji innego typu. Je$li ceny wiek-
szo$ci produktéw rosng, producent wybierze ten kierunek, gdzie ten
wzrost jest najszybszy. Powoduje sie tu zasadg wzglednej oplacalnosci.

Nowy program polityki rolnej stworzyl poczucie stabilnosci gospodar-
czej i dal gwarancje na utrzymanie sie rosngcej tendencji cen rolnych.
Zaczely grat role bodZzce rynkowe. Powstaly tez pewne podstawy pro-
wadzenia rachunku ekonomicznego, co w przypadku gospodarstw poz-
nanskich i bydgoskich ma wigksze znaczenie niz gdzie indziej. Ta za-
sadnicza zmiana sytuacji ekonomicznej rolnictwa spowodowala, Ze na
zmiang relatywnych cen pszenicy chlopi zareagowali silniej niz na spa-
dek cen w latach 1952/53—1855/56.

* *
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Reasumujge wyniki badan nad elastycznoscig zasiew6w pszenicy w re-
jonie $rodkowo-zachodnim mozemy stwierdzie, ze:

1. Glownym czynnikiem determinujacym zasiewy pszenicy jest rela-
cja cen pszenica <+ zytc., Wniosek ten wynika zaréwno z danych pow-
szechnych (poza woj. poznanskim potwierdza sie takze w 16dzkim, kra-
kowskim i biatostockim), jak i danych rachunkowosci rolnej. W rejonie.
poznansko-bydgoskim wodzgcg role wydaje sie mie¢ relacja $rednich
wazonych cen panstwowego skupu nadobowigzkowego. Pozostale katego-
rie cen (ceny wolnorynkowe, $rednie wazone ceny zbytu calej masy to-
warowe]j oraz $rednie wazone ceny skupu nadobowigzkowego i wolnego
rynku) nie wykazuja silniejszego zwiazku z zasiewami pszenicy. Szcze-
gb6lnie podkresli¢ nalezy brak zwigzku zaslewdw pszenicy z cenami sa-
mej pszenicy. Wyjatek stanowi zaleznos¢ diugookresowa, stwierdzona
dla §rednich wazonych cen zbytu calej masy towarowej.

2. Pozytywny zwiazek miedzy zasiewami pszenicy a dostawami obo-
quzkowymx pszenicy nie dowodzi tu byna]mma], ze an7efla|z w ramach
dostaw moze by¢ uznana za zmienng O‘JJJSR a]acq naszej funkeji pro-
dukcji. Analiza wvkazuje, ze dostawy obowigzkowe s3 objasniane przez
plony i uprawe pszenicy, czyli, Ze same sa skutkiem a nie przyczyng
zmian produkceji pszenicy. Taka jest wymowa dodatniej korelacji miedzy
tymi zmiennymi.

3. Wrazliwo$é uprawy pszenicy na relacje Srednich wazonych cen
skupu nadobowigzkowego jest stosunkowo silna i wyraza sie wspélczyn-
nikiem bardzo bliskim jednoéci. Zmiana relacji cen o 1 punkt zwiagzana
jest ze zmiang zasiewdéw pszenicy Srednic o 0,01341 ha na gospodarstwo.

4. Relatywnie wyscka elastyczno$é zasiewow pszenicy wskazuje na
istnienie konkurencji miedzy pszenica a zytem. Thumaczy sie to w szeze-
g6lnosci warunkami glebowymi tego rejonu.

5. Elastyczno$é zasiewow w okresie spadku relatywnych cen pszenicy
i pogarszania sie jej oplacalnosci byla niZsza niz elastyczno$¢ w latach
rosngcych relatywnie cen pszenicy. Ma to bardzo silny zwiazek z dy-
namika ogdélnego poziomu cen rolnych w Polsce po wojnie. Wyniki na-
szego badania stanowig w tym punkcie przyczynek do wyjasnienia cha-
rakteru reakcji ‘d;ostowowawczych w warunkach zmian ogélnego poziomu
cen rolnych i optacalnos$ci rolnictwa jako calodei.

AYTYCTBIH BOCH -
InaBHas wmwkosa NMIAHHPOBAHHS H CTATHCTHKH
Bapmasa

MONDbITKA ONPEOEJEHHA THEKOCTH INOCEBOB [MIIEHHILbI
B NMO3HAHCKO-EBIATOUILKOM PAVIOHE

PesomMme

Hp]'/f. IIOMOIIM IIPOCTBIX 9KOHOMETPUYECKUX METOOOB aBTOP CTPEMITCSA
OIIpeneJINTh I'MOKOCTE IIOCEBOB NIIeHMIIbI IO OTHOIUEHMIO K II€HaM He-
OPTaHM30BAHHOIO PBbIHKA, CPeAHMM B3BEILIEHHBIM TI'OCYJapCTBEHHBIM 3aro-
TOBUTCJIBHBIM II€HaM, ¥ IIeHaM HCOPTaHM30BAHHOI'O PBLIHKA, a TaKXKe cpen-
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HMM B3BEIICHHEBIM OIITOBBEIM Il€HaM BCEr'0o TOBAPHOIO q)OHﬂa. B JicCJIeJOBaHM
ObLIM B3ATHEI BO BHMMAaHME TakKKe 00g3aTesbHbIE [IOCTABKM IIHIEHMUIIBI.

B pezysbrare McciefoBaHMA KOHCTATMPOBAHO, HTO:

— OCHOBHEBIM (PaKTOPOM, IIPEIOIPEAENIAIONMM IIOCeBBl  IIIIEHUITbI
B IIEHTPaJILHO-3aIaTHOM pajioHe €CTh COOTHOLIeHMe IIeHuna +
+ poxb, ¥MCYMCIEHHOE Ha OCHOBE CPeSHMX B3BEIICHHBIX Trocyhap-
CTBEHHBIX 3aTOTOBUTEIBHBIX IeH. Ha NpOTAXReHUM IIAMHHOTO IIe-
puona HabaromaeTcAa BAMAHME CpPefHel B3BEICHHOI OITOBOM LIeHbI
BCEro TOBapPHOTO (POHAA,

— ofa3aTeJbHBIE IIOCTABKY ABJSAIOTCA CJEACTBMEM, a He IPUUNHON
U3MEHEeHUII B II0CeBaX ITIIIEHMUITHI,

— Ha M3MeHeHMe COOTHOIIEHMS IeH INIeHMIa + PoIKbL C TaKOil XKe cu-
JI0it pearupyroT (puUsNUECKMe pPaszMephbl IIOCEBOB, KaK U IMPOLIEHTHAA
TOJISI IIUIEHMOLI B TIOCEBAX B IIEJIOM,

— CUJIbHASA 3aBMCHMOCTHL OT COOTHOIIIEHMS I[eH yKa3bIBaeT Ha CYIIECT-
BOBaHME KOHKYPEHIMM MEXAY IUIEHUION ¥ POKEBIO,

— T™UOKOCTL MOCEBOB IIIIECHUILI B IIEPHON IIOHUIKEHU PeJATUBHBIX LIeH
Ha ILIeHMIly Oblla MeHbIIel, YeM B TOALI PacTyIluX IIeH.

AUGUSTYN WOS
Main College of Planning and Statistics
Warsaw

A TEST IN DEFINING THE ELASTICITY OF SOWING WHEAT
IN THE POZNAN-BYDGOSZCZ REGION

Summary

With the help of simple econometric methods the author has tried to
define the variation in the amount of sown wheat with regard to free
market prices, the fixed prices of state purchases, and free market prices
as well as contracting in the whole turnover amount. In the test the
extent of influence of the compulsory delivery of wheat was also taken
into consideration.

The result of the test confirmed that:

— The main factor determining the sowing of wheat in the central-
-western regions is the ration of wheat over rye calculated from the
fixed prices of state purchases. Over a long period of time, the influen-
ce of the fixed price purchases on the whole mass of goods, is revealed.

— Compulsory delivery is the result not the cause of changes in the
sowing of wheat.

— Alternatively, the ration of wheat over rye prices reacts with
a similar strength on the physical extent of sowing as with the percen-
tage part of wheat in the total sowing.

— Competition between wheat and rye is closely connected with the
pattern of the price ratio.

— The variation in the amount of sown wheat over a period of falling
wheat prices is lower than variation during the years of rising prices.






